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RESUMO

O estudo objetivou analisar e demonstrar os custos de producéo e rentabilidade de milho
convencional no periodo safrinha de 2017 no sistema de plantio direto em uma lavoura
de Nova Mutum-MT. Os dados foram obtidos atraves de uma entrevista semiestruturada
juntamente com o produtor, onde além de coletar os dados do processo de producéo, foi
realizado um acompanhamento do ciclo de producdo. Os resultados alcangados
mostraram que o cultivo do milho ndo possui um valor de lucratividade muito elevado,
porém possui grande importancia na economia do estado, tendo em vista que € um dos

grdos mais exportado do pais.

Palavras-chave: Viabilidade econdmica. Commaodity. Produtividade. Receita Liquida.

ABSTRACT

The study aimed to analyze and demonstrate the costs of production and profitability of
conventional corn in the period of 2017 second crop in the no-tillage system in a Nova
Mutum-MT farm. The data were obtained through a semi-structured interview with the
producer, where in addition to collecting data from the production process, a follow-up
of the production cycle was performed. The results showed that corn cultivation does not
have a very high profitability value, but it has great importance in the state economy,

considering that it is one of the most exported grains in the country.

Keywords: Economic viability. Commodity. Productivity. Net Revenue.
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1- INTRODUCAO

Durante geracgdes a agricultura brasileira e mundial vem se inovando e se especializando
constantemente, e a necessidade de se conhecer, prever e planejar os custos de producéo
se torna um dado interessante e de suma importancia, podendo assim o agricultor ou
empresa rural ter total controle de seus gastos, sabendo onde se pode obter maior
expressividade e maior resultado no campo, gerando maior retorno do capital investido,
assim otimizando e garantindo produtividades mais elevadas de seu produto em relacao

ao custo e beneficio.

Os sistemas de producdo do milho tém sido realizados em duas etapas — na época
tradicional ou safra, e na segunda safra que € mais conhecida por safrinha, que é plantada
apos a colheita da soja precoce, modelo de producgdo adotado no Centro-Oeste. O milho
safrinha possui um custo menor quando comparado ao milho safra, pois ndo se tem um
periodo estabelecido para a semeadura, ao contrario do milho de primeira safra que possui
0 periodo do inicio das chuvas determinado para seu plantio. A producéo brasileira do
grdo s6 é compensada apds o inicio da colheita do milho safrinha, pois em periodo safra
0 milho perde espaco para a soja (RICHETTI, 2013).

As areas de cultivo do milho estdo por todo o territério do Brasil, € o segundo grdo mais
produzido, ficando atrds somente da producdo nacional de soja. A producdo do grao é
destinada a diversas finalidades, cerca de 80% é destinada a alimentacao animal em forma
de racdo, e a partir da década de 1980 o consumo humano de milho vem se mostrando
equilibrado, girando em tono de 13% do consumo total de milho (SOUZA; BRAGA,
2004).

Devido sua ampla possibilidade de usos, a cultura do milho apresenta uma grande
importancia socioeconémica, pois além de gerar empregos no campo, o milho serve como
base da alimentacdo no fornecimento de nutrientes para os agricultores que vivem da
agricultura de subsisténcia, e ainda é a matéria-prima indispensavel para diversos
complexos agroindustriais (FANCELLI; DOURADO NETO, 2000).

A producao de milho safrinha na Regido Centro-Oeste, maior produtora nacional do grao,
teve um incremento de 13,6% em relagdo ao ano anterior, resultando em uma érea total

de cultivo de 7.664,7 mil hectares. No estado de Mato Grosso, maior produtor brasileiro
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de milho, o rendimento da cultura foi o maior da historia, ultrapassando uma média de
6.200 kg/ha, gerando um incremento de 55,3% em relacdo a safra 2015/16 (CONAB,
2016).

Segundo Bortolini (2007) as areas cultivadas destinadas ao plantio de milho sdo recentes
no Estado de Mato Grosso, pode-se salientar, segundo este autor, que seu inicio ocorreu
na década de 70, praticada por agricultores e pecuaristas de diferentes regifes do Brasil,
mas com predominio de agricultores vindos da regido Sul do pais. Os cultivos desse cereal
no Estado sdo realizados em dois ciclos produtivos, fato este sé é possivel devido ao
aprimoramento das tecnologias de produgdo agricola e das condi¢cBes ambientais

favoraveis da regido, tais fatores atrelados ao pre¢o do gréo, entre outros.

Segundo levantamento realizado pela CONAB (2016), o Estado de Mato Grosso se
destaca como maior produtor de milho com 24.978 mil toneladas (26,9%), sequido pelo
Parana com 17.860 mil toneladas (19,2%), Goias com 9.808 mil toneladas (10,6%), Mato
Grosso do Sul com 9.243 mil toneladas (10%), Minas Gerais com 7.774 mil toneladas
(8,4%), Rio Grande do Sul com (6.085 mil toneladas (6.6%) e S&o Paulo com 4.183 mil
toneladas (4,5%).

O Estado de Mato Grosso se destaca pela producdo em se tratar de segunda safra, safra
de inverno ou safrinha como é conhecida. Além disso, os resultados com o sistema de
producdo tém agradado os produtores que investem em mais uma safra, fazendo com que
a rentabilidade aumente nesse periodo (DUARTE; CRUZ; GARCIA, 2007).

Dentre os municipios produtores tem-se que o maior produtor do Estado é municipio de
Sorriso (1.834.560 toneladas), em segundo lugar o municipio de Nova Mutum, que possuli
uma producéo de 1.003.623 toneladas com uma extensao de 236.887 hectares, tendo uma
média 4.319 kg/ha , e seguindo logo abaixo 0os municipios de Sapezal (853.118 t), Lucas
do Rio Verde (851.220 t) e Campo Novo do Parecis (649.980 t) (IBGE, 2016).

O milho produzido no municipio foco deste estudo, tem como principal destino a
exportacdao, porem uma parte é destinada para alimentagdo animal, ja que existem hoje
dois frigorificos atuando no municipio e varias unidades produtivas que formam

complexos agroindustriais.

Para 0 bom funcionamento das unidades produtivas agropecuarias se faz necessario a

otimizagdo dos recursos disponiveis, desta forma, destaca-se que o gerenciamento de
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custos de uma safra requer métodos administrativos que o auxiliem na busca por um
padrdo de qualidade e lucratividade, estes ainda podem contribuir para se realizar uma
estimativa da producdo, de forma que esta corresponda com a realidade vivenciada pelos
agricultores, pode-se inferir que a produtividade agricola varia de acordo com as
caracteristicas da propriedade, sendo estas: topografia, uniformidade da area plantada,
fertilidade, entre outras (MENEGATTI; BARROS, 2007).

Para se elaborar um estudo que englobe os gastos totais de uma cultura deve-se realizar
um levantamento minucioso e detalhado de todas as etapas produtivas, desde a compra
de insumos, até destinacdo final do produto que sera colhido, havendo assim uma grande
coleta e andlise de dados advindos de varias fontes e varia¢Ges diferentes ligadas a essas
etapas, podendo citar como custo de insumos, diferentes equipamentos presentes na area,

influéncia da méo-de-obra, diferencas de regido para regido, etc.

Essa alternancia de custos pode ser bastante variada, como exemplo pode-se citar a
diminuicdo dos custos em razdo de alguns elementos, como menor compra de defensivos,
sejam eles inseticidas ou fungicidas e, por outro lado, ocorre também um acréscimo no
valor da semente que possui esta tecnologia, mesmo que o acréscimo existente na semente
ndo se iguale a reducdo do custo com defensivos, mas sempre bom ressaltar que deve se

manter alerta a essas alteracdes que podem existir em diferentes sistemas (BENSO, 2013).

O milho safrinha é cultivado em diferentes niveis de investimento, onde envolvem os
custos de adubacéo, quimicos e a semente, todos esses fatores sao influenciados conforme
o nivel tecnoldgico do produtor e a época de cultivo, pois em situacdes de cultivo fora da
janela ideal requerem um investimento menor e cauteloso, devido os riscos de estiagens.
Hoje a adubacdo € o fator que mais onera no or¢camento total do cultivo do milho
(RICHETTI, 2007).

Nas ultimas safras, segundo Richetti (2013) o cenario da producédo de gréos esta repleto
de incertezas, e a principal ferramenta que o produtor deve adotar € o planejamento, para
que se tenha sucesso nas oportunidades e escolhas, visando a economia e 0 aumento da
produtividade. Esse planejamento parte desde a escolha de talhdes a serem plantados,

buscando maiores niveis de fertilidade e mais produtivos, consequentemente.

Deste modo o planejamento e o conhecimento dos custos de produgdo tornam-se cada
vez mais importantes na producao de qualquer cultura a ser implantada, porquanto, com

maior organizacdo e menos erro com algum problema que pode decorrer durante o

4
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andamento da safra jA& h4 um preparo e uma maior possibilidade de se sobressair sem

maiores danos.

Portanto, diante da grande importancia socioecondmica da cultura, o seguinte trabalho
tem como objetivo realizar uma anélise de custos de producdo milho convencional, no
municipio de Nova Mutum-MT, e a partir dessa descri¢cdo dos gastos durante a cadeia
produtiva, analisar os aspectos que envolvem os pre¢os e producao de equilibrio, margem

de lucro e custo operacional total.

2 - METODOLOGIA

O presente estudo tem como objetivo avaliar a rentabilidade da cultura do milho, dando
enfoque para um material genético convencional, ou seja, sem transgenia, para tanto,
foram levantados todos os dados referente ao sistema de producdo desta cultura, tais
dados foram cedidos por uma propriedade localizada em Nova Mutum, municipio mato-
grossense situado na Microrregido de Alto Teles Pires, sendo que esta inserida na

Mesorregido Norte-matogrossense a maior do Estado de Mato Grosso.

Segundo dados do IBGE (2017), o municipio de Nova Mutum possui uma area territorial
de 9.544,574 km2 de acordo com o levantamento realizado no ano de 2016, estima-se que
sua populacéo seja de 42.607 habitantes, sendo que a populacdo apurada pelo censo em
2010 totalizou-se em 31.649, pode-se inferir que maior parte da populacéo reside no setor
urbano, 25.865 habitantes, a populacdo residente no meio rural totalizou-se em 5.784

habitantes.

A principal atividade econémica do municipio € a agricultura, destacando como segundo
maior produtor do Brasil de milho grdo, o quarto maior produtor de soja gréo do Brasil,
além dessas culturas 0 municipio se destaca na producdo de algoddo (11° no ranking
estadual), feijdo (14° produtor do Brasil), além de sediar varias empresas ligadas ao setor
do agronegécio (IBGE, 2017).

Estando a atividade agricola entre as principais atividades econémicas do municipio,
pode-se inferir que a administracdo rural é crucial para identificar quais sdo os principais
gargalos nos sistemas de producdo, desta forma os agricultores, conseguem apurar
informacdes capazes de possibilitar a criacdo de intervenc6es, com o objetivo de aumentar

a sua eficiéncia. Assim a analise de custos de producéo é fundamental para que se obtenha
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uma maior rentabilidade da cultura do milho, devido ao fato do produtor rural ser apenas
um tomador de preco da commaodity, e uma reducao no custo de producdo é uma opcao

para que 0 mesmo maximize o lucro da atividade (ARTUZO et al., 2017)

Para andlise de eficiéncia econdmica do cultivo de milho convencional, utilizamos como
referéncia a propriedade Fazenda Flor de Maio, localizada em Nova Mutum, Mato grosso,
esta possui 820 ha, situada 13°29°22.5°’S, 55°41°12.5’W, 75 km de Nova Mutum, na
Gleba Ribeirdo Grande. A propriedade conta com a utilizacdo da méo de obra familiar e

de apenas um funcionario.

O presente trabalho sera constituido a partir da elaborac@o de um referencial bibliogréafica
e consulta a fontes secundarias, analise dos dados obtidos através de entrevista com 0s
responsaveis pela conducdo do sistema de cultivo foco desse estudo.

Para tanto, apurou-se as informagfes em relacdo as etapas produtivas, operacOes
mecanizadas, volume de insumos e custos, deste modo foi organizado um roteiro de
entrevista, contendo questBes de carater ndo estruturado e semi-estruturado, assim o
entrevistador tem maior liberdade para desenvolver e direcionar o0 assunto em questao.
Esse tipo de metodologia de pesquisa envolvendo a entrevista € basicamente o encontro
entre duas pessoas, a fim de que uma delas obtenha informagdes a respeito de um
determinado assunto (MARCONI; LAKATOQOS, 1999).

Os dados referentes ao sistema de producgdo correspondem a safra 2017/2017 cultivada
do més de janeiro a julho, onde a area cultivada de milho convencional corresponde a 400
hectares, conforme a Figura 4. A média de producao da area cultivada foi de 120 sacas

por hectare (7.200 kg ha-1), que foram comercializadas a R$ 16,50 a saca de 60 kg.

O método utilizado na confeccdo das tabelas de custos de producdo do milho
convencional foi & metodologia da Conab, que, permite a coleta de informacdes
fundamentais para os produtores, relativo ao processo produtivo e os niveis de

investimento realizados.

A metodologia de elaboracdo de custos de producdo da Conab abrange as culturas
temporarias, semiperenes e permanentes, podendo ser utilizada nos produtos ligados a
avicultura, suinocultura, caprinocultura, atividade leiteira, extrativismo e
sociobiodiversidade. Atende, portanto, a sistemas de cultivo e modelos agricolas diversos.
(CONAB, 2010, p.11).
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De forma a facilitar a compreensdo, buscou-se descrever as etapas do sistema produtivo.
O método de sistema de semeadura utilizado foi direto, sob palhada da soja safra 16/17,
portanto ndo houve preparo de solo. O espagcamento utilizado foi de 50 cm entre linhas,
com uma populacdo de 60.000 plantas/ha (3 plantas/metro). As sementes utilizadas foram
devidamente tratadas, com produto que visa a prote¢do contra o ataque de pragas, no caso
0 percevejo-marrom e percevejo-barriga-verde, O produto utilizado no tratamento de
sementes foi o inseticida (Imidaclopid, na dose de 100 mL/ha). O plantio se deu inicio a
18/01/2017 e foi concluido 04/02/2017.

O manejo de herbicidas, com 2 aplicacfes em pré e pds-emergente, sendo que em pré-
emergente foi utilizado herbicida (N-(fosfonometil) glicina) na dose de 1,0 kg/ha, e em
pos-emergente usou-se herbicida (Nicossulfuron) + Herbicida (Atrazina) + Adjuvante
(Oleo vegetal) + Adubacéo foliar (Manganés), nas doses de 0,020 kg/ha + 3,0 L/ha + 0,5
L/ha + 2,0 L/ha, para controle de ervas daninhas de folha larga e estreita em V4.

A Adubacdo realizada foi a lanco, sendo utilizada a aduba¢do 20-00-20, Contendo NPK
na dose de 350 kg/ha, em duas aplicagdes de 175 kg/ha (V3+V5).

Ja no manejo de pragas é algo muito delicado quando se trata de um hibrido que néo
possui nenhuma tecnologia de resisténcia, 0 manejo e 0 acompanhamento dos talhdes sdo
fundamentais para que evite transtornos com infestagdes severas. O manejo utilizado foi
de forma preventiva, utilizando a 1 aplicacdo em V6 para o controle de percevejo-barriga-
verde (Dichelops furcatus), com o Inseticida (Acefato) na dose de 0,5 kg/ha + Inseticida
(Clorantraniliprole) na dose de 0,75 mL/ha visando controle de lagarta-do-cartucho
(Spodoptera frugiperda)+ Fungicida (Carbendazin) na dose 1,0 L/ha, e posteriormente em
V8 a segunda aplicacdo do o Inseticida (Clorantraniliprole) na dose de 0,75 mL/ha +
Fungicida (Estrubirulina e Triazol) na dose de 0,3 L/ha + Adjuvante (Oleo mineral) na
dose de 0,5 L/ha.

A colheita foi iniciada quando a umidade do grao estava proxima de 14 graus, visando
evitar gastos com secagem de graos, por iSso 0s gastos presentes na Tabela 1 se tratando
de secagem e beneficiamento foram baixos. O processo de colheita foi realizado com uma
Unica colheitadeira com sistema axial de debulha, e o gasto com transporte foi somente
com o caminh&o que transporta da lavoura até o armazém da fazenda, caminhao proprio

do agricultor.
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Segundo Alves; Souza e Rocha (2012) pode-se inferir que um estabelecimento rural é
lucrativo a medida que sua renda liquida for igual ou maior que zero, salienta-se que o
estabelecimento é considerado como bem-sucedido se este apresenta uma lucratividade
maior que zero, e malsucedido se esta for menor que zero. Desta forma as a¢Ges que 0s
estabelecimentos bem-sucedidos fizeram poderdo influenciar as possiveis tomadas de

decisbes nos que sdo malsucedidos de acordo com estes autores.

O método de analise do custo de producdo utilizado seguiu a descri¢do feita por Martin
et al. (1998) e usada por outros autores, como Lacerda et al. (2013). A estrutura do custo
de producdo do sistema assim construida é formada pelos seguintes componentes:

a) Despesas com operagdes mecanizadas — estdo nesse rol os custos com as operacoes
agricolas realizadas no sistema produtivo, representados pelas despesas do produtor em
reais (R$) com hora/méquina (hm) para a realizacdo da gradagem, nivelamento e
sulcagem da area no preparo do solo para o cultivo do milho convencional; ndo obteve
operac@es de preparo de solo, sendo assim utilizado o método de plantio direto sobre a
palhada de soja. Em relacdo as despesas mecanizadas foram obtidos gastos somente com

0 plantio, realizado com um conjunto trator e plantadeira.

b) Despesas com material consumido - sdo os dispéndios relativos as quantidades de cada
material consumido na atividade multiplicada pelo preco de aquisicéo, estdo nesse rol: 1)
fertilizantes como o adubo quimico (20-00-20) e ainda o fertilizante foliar manganés em
aplicacdo aerea; e 2) produtos fitossanitarios, herbicidas, inseticidas e fungicidas

utilizados na aera de milho convencional;

d) Custo operacional efetivo (COE) — é composto pelo o somatorio das despesas Ae B e
representando o desembolso por hectare realizado pelo agricultor para produzir

determinada quantidade de produto;

e) Outros custos operacionais — representam a parte das despesas gerais da empresa

agricola e podem ser estimados sobre 5% do percentual do COE (MARTIN et al., 1998);

f) Custo operacional total (COT) - é o somatorio do COE e dos outros custos operacionais,
representando aquele custo em que o agricultor incorre no curto prazo para produzir e

para repor outros gastos e continuar produzindo.

Alerta-se que ndo foram levados em consideragdo nesta pesquisa 0s custos do tipo

oportunidade da atividade produtiva relativa a remuneracdo do capital fixo em terra,
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instalacdes e maquinas que, se somados ao COT, corresponderiam ao custo total de
producéo (CTP).

Para se estruturar a tabela que compde a analise econdmica, foram determinados os
seguintes indicadores econdmicos: Renda Bruta (RB), Lucro Operacional (LO), indice
de Lucratividade (IL), Margem Bruta (MB), Ponto de Nivelamento de preco e producéo.
Conforme descrevem Martin et al. (1998), e que foram também utilizados por Nakao et
al. (2014) e Tsunechiro et al. (2006).

a) Receita bruta (RB) - refere-se a receita esperada para a atividade e o respectivo
rendimento por hectare, por um preco de venda pré-definido (produtividade do milho em

sacas/ha x preco de venda do produto em R$.sc-1);

b) Lucro operacional (LO) - é constituido pela diferenca entre os valores da RB e 0 COT
por hectare de milho (LO = RB - COT);

¢) indice de lucratividade (IL) — aponta a relagdo entre o LO e a RB, em percentagem (IL
= (LO/RB) x 100), sendo uma medida que mostra a taxa disponivel de receita da atividade

apos o pagamento de todos o0s custos operacionais;

d) Margem bruta (MB) - indica a margem de relacdo da RB ao COT (MB = (RB -
COT)/COT x 100)), isto &, caracteriza qual é a disponibilidade para cobrir os demais

custos fixos, o risco e a capacidade empresarial do produtor;

e) Ponto de nivelamento (producdo) - permite visualizar, dados os custos de producédo do
milho e o preco de venda (pv) do produto, quanto de producéo é necessario para pagar 0s
custos de producgéo (Producdo = COT/pv);

f) Ponto de nivelamento (preco) - permite visualizar, dados os custos de producédo do
milho e a produtividade (p) do sistema produtivo, quanto é o valor de comercializacdo do

milho que paga os custos de producédo (Preco = COT/p).
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3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Na confeccdo da tabela de custos por insumos, citamos produtos usualmente empregados

nos cultivos do milho, como os fungicidas, inseticidas, herbicidas, sementes, adubo entre

outros, na qual os precos de aquisicao variam de acordo com os fornecedores ou empresas

nas quais sdo adquiridos. No caso dos produtos citados, o de maior custo por hectare é a

adubacéo, conforme se pode observar na Tabela 1, 59% dos custos com insumos foram

com a aquisicdo dos fertilizantes quimicos.

Tabela 1. Estimativa de Custo Operacional Total (COT) de Produgdo de Milho

Convencional para um Hectare em Nova Mutum — MT.

Operagdo/ Insumo | Quantidade | Custo/hectare |Custo/AreatotaI | %
| - Despesas de Plantio
Distribuicdo de Corretivos e
Fertizantes 3 R$ 30,00 R$ 12.000,00
Plantio 1 R$ 20,00 R$ 8.000,00
Fertilizantes (KG) 350 R$ 402,50 R$ 161.000,00
Sementes (KG) 20 R$ 200,00 R$ 80.000,00
T.S(LT) 1 R$ 17,50 R$ 7.000,00
Mao de Obra 1 R$ 11,66 R$ 4.666,00
Total Plantio R$ 681,66 R$ 272.664,00( 62,2%
Il - Despesas Manejo
Inseticidas 2 R$ 51,63 R$ 20.652,00
Fungicidas 2 R$ 58,50 R$ 23.400,00
Herbicidas 2 R$ 75,00 R$ 30.000,00
Adjuvantes 2 R$ 11,00 R$ 4.400,00
Micronutrientes 1 R$ 13,40 R$ 5.360,00
Aplicagéo 4 R$ 40,00 R$ 16.000,00
Mao de Obra 1 R$ 11,66 R$ 4.666,00
Total Manejo R$ 261,19 R$ 104.476,00( 238%
111 - Despesas Colheita
Colheita 1 R$ 35,00 R$ 14.000,00
Transporte 1 R$ 10,00 R$ 4.000,00
Ma&o de Obra 1 R$ 11,66
Total Colheita R$ 56,66 R$ 22.664,00| 5,2%
IV - Despesas P6s Colheita
Secagem e Beneficiamento 1 R$ 20,00 R$ 8.000,00
Total Pés Colheita R$ 20,00 R$ 8.000,00| 1,8%
Custo Operacional Efetivo R$ 1.019,51 R$ 407.804,00
Outras Despesas R$ 50,98 R$ 20.390,20| 4,7%
Depreciacdo R$ 25,49 R$ 10.195,10| 2,3%
Custo Operacional Total R$ 1.095,97| R$ 438.389,30{100,0%

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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As operacdes agricolas também influenciam nos custos de producdo, neste caso o
produtor que forneceu os dados referentes ao cultivo analisado, possui armazenagem
prépria, pode-se inferir que tal situacdo gera custos com energia/armazenagem, fato este
é um fator positivo para este agricultor porque este geralmente comercializa sua produgéo
com compradores que vao até a propriedade retirar os graos desta forma ha uma economia
no que tange aos gastos relacionados com o transporte dos grdos tanto para as unidades

armazenagem como para a entrega dos produtos.

Em relacdo a confeccao da tabela dos custos das operacdes mecanizadas, tem-se que esta
foi dividida como custos totais por hectares, devido ao fato que o agricultor ndo soube
quantificar com exatiddo quantas horas foram efetuadas em cada operagéo, por hectare.
O trabalho realizado pelos integrantes da familia no manejo e nas opera¢des agricolas em
geral ndo foi computado, apenas os gastos com a mao de obra de um funcionario

temporario da propriedade.

Conforme se pode observar na Tabela 1, o valor total dos custos com funcionario
temporério (item mé&o de obra da Tabela 1) foi de R$ 14.000,00, estes foram divididos
nas 3 etapas de cultivo onde esta foi utilizada a m&o-de-obra, sendo elas: plantio,
aplicacbes de defensivos e colheita (os dispéndios em relacdo a méao-de-obra

correspondem a 3,2% do COT, para cada etapa).

No que diz respeito as despesas da etapa de plantio, os gastos referentes a aplicacdo de
herbicidas, distribuicdo de fertilizantes (adubacdo) e aquisicdo destes, aquisicdo de
sementes, tratamento de sementes e a semeadura, e representam 62,2% do COT, salienta-

se que 0s custos com a adubacdo e a sementes oneraram em 88,3% desta etapa produtiva.

Para Lollato (2001) a lucratividade da cultura depende muito do valor investido na
producéo, seja na aquisi¢cdo de insumos, ou no pagamento da mao de obra utilizada no
trato da cultura. E os insumos sdo justamente a categoria de custo que mais onera a

producéo do milho convencional.

O custo operacional total (COT) da producdo da cultura de milho convencional foi de R$

1.095,97 por hectare, que é composto por COE somado a outras despesas de depreciacao.

Em relacdo aos indicadores econdémicos, registrou-se que a receita bruta alcancada foi

suficiente para cobrir os custos calculados para a cultura, assim como a producéo que
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também foi suficiente para o equilibrio com as despesas conforme a Tabela 4, resultando
em uma producdo de equilibrio de 66,42 sacas por hectare e um indice de lucratividade
médio de 44,6%.

Segundo IMEA (2017) os custos médios dos insumos para o milho safrinha, apontam
aumentos na parte de adubacgéo e semente, que sdo mais onerosos entre 0s demais custos.
A média de gastos da safra visando nivel médio de investimento foi de R$ 358,16 por
hectare, valor inferior aos gastos do produtor que atingiu os R$ 402,50, esse aumento nos
gastos se tem devido a acréscimos nos gastos com inseticidas. Ja a semente teve
acréscimos elevados devido a média entre sementes convencionais e BT/RR, partindo de
R$ 200,00 que é o custo do produtor e chegando a uma média de R$ 318,98, que alcanca

a margem de aumento de 62% a mais.

De acordo com Richetti (2017), o milho convencional no sistema de sequeiro apresenta
R$ 962,20 de gasto total com insumos, envolvendo semente, defensivos e fertilizantes,
correspondem a cerca de 45% dos gastos. O produtor apresentou uma média de gastos
em torno de R$ 829,03, onde pode variar de acordo com os defensivos utilizados,

adubacédo e semente escolhida.

Entre os dados obtidos, foi observado que os maiores gastos estdo localizados na primeira
etapa de cultivo, justamente na implantacdo da cultura, onde se encontra gastos com
fertilizantes, sementes e seu tratamento, juntamente com o0s custos das operacgdes.
Segundo Richetti (2012), utilizando sementes com as presencas das tecnologias BT ou
BT / RR, os custos com a semente podem apresentar um aumento de até 11,6 %, somente

em decorrer do emprego dessas tecnologias.

As produtividades obtidas, a renda bruta e a renda liquida foram maiores que as
encontradas por Esperancini; Paes e Bicudo, (2004). A produtividade média apresentada
na propriedade foi de 7.200 kg ha-1, considerando um valor de venda de R$ 0,275 kg-1,
puderam contabilizar uma renda bruta de R$ 1.980,00 ha-1 e renda liquida de R$ 884,03.

Observa-se na Figura 1 que os gastos que menos oneraram, dando enfoque a pequena
participacdo de gastos com Pds Colheita, que representa 2% do COT. Esse valor pode
sofrer alteragOes caso 0 gréo precise passar pelo processo de secagem, geralmente iSso
ocorre quando o produtor efetua a colheita quando o grdo apresenta um grau de umidade

maior que limite ideal, no caso do agricultor entrevistado, s6 foram verificados gastos
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com diesel para um motor estacionario e os demais gastos considerados foram para

manutenc¢do dos equipamentos.

Figura 1. Participacdo dos custos de producédo da propriedade.

70% 62%

60%

&
S 500
2
S 40%
o
& 30% 24%
[<5]
'2 20%
> 5%
0, 0, %
10% 5% 2% 2%
Total Plantio Total Manejo Qutras Total Colheita Depreciagdo Total Pés
Despesas Colheita

Totais em cada etapa produtiva

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

De acordo com a FAEG (2017) o custo médio de producdo do milho safrinha foi de R$
2.500,00 por hectare de cultivo, considerando-se o preco médio de venda de R$ 19,00 por
saca, a produtividade deveria ser de no minimo 115 sacas por hectare de produtividade,
entretanto estimativas apontaram uma produtividade de cerca de 105 sacas por hectare.
Neste cenario, a alternativa encontrada por muitos produtores foi a participacéo de leildes
realizados pela Conab, visando o incentivo a producéo e possibilitando novas linhas de

escoamento e comercializacdo de gréos.

Richetti (2016) salienta que o Estado de Mato Grosso do Sul se depara com uma situacao
semelhante, diante da queda dos valores pagos aos grdos. O cultivo de milho safrinha s6
serd rentavel se o valor pago pela saca do grao fique entre R$ 25,42 e R$ 28,95, podendo
variar de acordo com o nivel de investimento, portanto devido ao aumento dos custos, 0

risco se torna ainda maior ao produtor.

Diante a esta analise depare-se com a seguinte questdo, qual sistema de cultivo é mais
vidvel? Transgénico ou Convencional? Mediante os estudos contidos no trabalho,
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podemos ressaltar que os gastos com o a semente BT é maior, mas é compensado pela
reducdo dos custos com aplicacdo de inseticidas (DUARTE; CRUZ; GARCIA, 2009).

Os baixos precos pagos pelo milho ndo sdo exclusividade desta ultima safra, mas a
diversidade na utilizagdo do grdo vem trazendo novos mercados, como o da producdo de
etanol a partir do cereal, apresenta-se como uma oportunidade de melhorias nos resultados
econémicos da cultura, deste modo criando nichos para o produtor comercializar e

aumentar os indices de lucratividade.

Tabela 2. Estimativas de Producdo, Precos e Indicadores Financeiros da Producdo de

Milho Convencional para um Hectare em Nova Mutum — MT.

Momento da Comercializacao

usto Operacional Total (R$/ha)  R$1.09597
rodutividade (sacas/hectare) 120,00
reco de Venda (R$/sc) R$ 16,50
enda Bruta (R$) R$1.980,00
ucro Operacional (R$/ha) R$ 884,03
dice de Lucratividade (%) 44,6%
largem Bruta (%) 81%
roducdo de equilibrio (sacas) 66,42
roducgéo de equilibrio (kilos) 4.059,16
reco de equilibrio (saca) R$ 913
reco de equilibrio (kilo) R$ 015

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A partir da Tabela 2 se tem uma dimensdo dos gastos obtidos para o cultivo de milho
convencional, estdo relacionados nesta tabela a producédo de equilibrio que corresponde a
quanto o produtor deve produzir para cobrir 0s gastos, tanto por saca quanto por hectare,
bem como o indice de lucratividade que ele obteve. Pode-se salientar que a produtividade
obtida foi ideal, pois apesar da queda de prec¢os, a produtividade obtida cobriu os gastos

e gerou um indice de lucratividade de 44,6%.

Dentre varias pesquisas e teses realizadas a partir dessa questdo, a maioria dos autores
citam que os hibridos de milho geneticamente modificados (GM) possuem maior nivel
de rentabilidade, deixando a desejar somente no alto valor agregado na semente
(BROOKES, 2002; FERNANDEZ-CORNEJO; MCBRIDE, 2000). E a partir dessas
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pesquisas existem teses que nem sempre sdo verdadeiras, pois esses custos podem sofrer
alteracdes de acordo com a regido analisada, ndo compensando o0 investimento na
utilizacdo da semente GM (FERREIRA FILHO; ALVES, 2013). E outro fator limitante
para a compra de sementes GM é a questdo da quebra de tecnologia, que é influenciada
pela falta de implantacdo de refugios e manejo adequado (MARTINELLI; OMOTO,
2005).

O produtor entrevistado semeou a safra com o intuito de se encaixar em um mercado
pequeno, mas existente, que é o do milho convencional, pois hoje existem nichos no ramo
de industrias de alimentos e medicamentos, devido ao alto teor e qualidade do amido

apresentado nesse grao.

Diante de um cenario prejudicial a comercializagdo que o ano trouxe, a saida de muitos
agricultores foi a venda através da Conab, portanto nesse ano em especifico ndo se teve
um ganho maior com o diferencial, mas em anos anteriores o produtor chegou a vender

R$ 3,00 a mais do que o mercado pagava por uma saca de milho transgénico.

Portanto a viabilidade da implantacdo dos dois métodos esta baseada nas reacdes do
mercado interno e externo, e mediante os anos de altas e baixas, o produtor arrisca de

diferentes formas buscando sempre um aumento do indice de lucratividade.

4 - CONCLUSAO

A cultura do milho convencional pode ser uma pratica rentavel, visto que sua demanda
no mercado cresce constantemente, lembrando-se que existe mercado especifico para o
grdo convencional, mas o valor da saca foi prejudicado devido as altas previsdes de
producdo e aumento da area, tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos. Portanto muitos
produtores recorreram a venda do milho a CONAB, através de leildes que garantem o
preco minimo, pratica adotada pelo produtor para se sobressair diante de um mercado
prejudicado pelas baixas cotagdes do grdo, a partir dai a safra inteira foi negociada por
R$16,50 a saca de 60 kg.

Conclui-se por meio deste trabalho que, o cultivo do milho convencional se apresenta
rentavel em um ano sem intempéries, no caso do produtor 0 ano nao se mostrou propicio

a comercializacdo, mas mesmo assim conseguiu-se obter um indice de lucratividade entre
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40 a 50% que é considerado bom, mas que em mercados especificos do milho
convencional, pode aumentar ainda mais somente devido a escolha de materiais sem um

complexo de tecnologias, como BT ou RR.
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